Barem drept administrativ 1, 16.06.2024

1. a) Incadrarea actului dupa criteriul producerii de efecte in timp influenteazi caracterul
revocabil/irevocabil al actului, respectiv modul in care revocarea isi produce efectele. In cazul
actelor care se executd spontan, producandu-si toate efectele juridice deodata, nu vom putea vorbi
de o revocare ex nunc — fie actul e irevocabil (daca particularul e de buna-credintd), fie este
revocabil ex tunc ( fiind aneantizate efectele juridice produse deodatd). Actele care presupun o
anumitd durata de executare in timp/produc efecte continuu pot fi revocate si ex nunc, dacd mai
existd efecte juridice care inca nu s-au produs la momentul la care are loc revocarea, sau chiar cu
preaviz, in cazul actelor emise in materie locativa. (0.5 p.)

b) In cazul actelor subiective, dreptul subiectiv rezultat este intangibil in continutul lui, indiferent
de schimbarile ulterioare ale cadrului normativ. Aceste acte nu pot fi deci revocate, cu efecte ex
nunc, pentru motive ce tin de schimbarea cadrului legislativ in materie. in cazul actelor conditie
numai dreptul la statutul dobandit este intangibil, nu si continutul statutului, aceste acte putand fi
revocate cu efecte ex nunc ca urmare a schimbarii cadrului normativ privind acest continut al
statutului. (de exemplu — o decizie de restituire in natura a unui imobil, act subiectiv, nu ar putea
fi revocatd pentru viitor pe motiv cd a intervenit o lege noud ce prevede alte conditii pentru
restituire; in schimb, o decizie de pensionare care prevede un cuantum al pensiei de 3000 lei, act
conditie, poate fi insd revocatd ex nunc in masura in care intrd in vigoare o noud lege care
prevede un alt cuantum al pensiei). (0.5 p.)

2. Asemanari: ambele sunt manifestari de vointd; ambele sunt forme de activitate a unei
autoritati publice ; (0,25 p.x2)

Deosebiri: - actul administrativ este o manifestare de vointa producatoare de efecte juridice, in
timp ce operatiunea administrativa nu produce niciun efect juridic (de drept substantial) ; - actul
administrativ poate face obiectul actiunii directe in contencios administrativ, in timp ce
operatiunea administrativd nu poate fi atacatd In contencios administrativ in mod direct
(legalitatea acesteia poate fi verificatd doar in cadrul actiunii directe impotriva actului
administrativ final, in temeiul art. 18 alin. 2 LCA) (0,25 p.x2)

3. a) Tacerea Ministrului Educatiei si al Ministrului Sanatatii pastrata timp de 30 de zile in raport
de cererea domnului X de a deschide un centru de vaccinare in cadrul unei unitati de invatamant;
(0,20 p.)

b) Hotararea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 111/2024 prin care se refuza
cererea societdtii Y de a-i fi inchiriatd Sala Polivalentd pentru organizarea unui turneu de tenis;

(0,20 p.)

c) Autorizatia de construire nr. 123/2024 emisa in favoarea lui Constructorul pentru a edifica un
bloc de locuinte in cartierul Andrei Muresanu; (0,20 p.)

d) Tacerea pastrata timp de 30 de zile de autoritatile administrative locale in raport de cererea lui
X de a i se elibera autorizatia de functionare a cabinetului veterinar AnimalX, in masura in care



legea speciala aplicabild nu exclude aplicarea procedurii aprobarii tacite instituite prin OUG
27/2003; (0,20 p.)

Elementul de procedura comun: cererea formulata de particular (toate sunt acte individuale emise
la cerere); (0,20 p.)

4. a) Adoptarea HCL de aprobare a bugetului pentru anul 2025 pentru Municipiul Cluj-Napoca,
in lipsa propunerii Primarului — art. 129 alin. (4) lit. a) Cod administrativ instituie o competenta
partajatd 1n adoptarea bugetului, Primarul si CL fiind coautori — lipsa propunerii conforme a
Primarului se transforma dintr-un viciu de procedura intr-un viciu de competenta; (0,25 p.)

b) Avizul Comisiei de urbanism din cadrul Consiliului Local pentru adoptarea unei HCL de
aprobare a PUZ - potrivit art. 136 alin. (8) lit. ¢) Cod administrativ; (0,25 p.)

c) Forma scrisd a actului administrativ — ca regula lipsa formei scrise atrage inexistenta actului
administrativ, tinand cont de principiul formalismului; (0,25 p.)

d) Lipsa avizului facultativ nu poate conduce la un viciu de procedura, intrucat acest aviz nu este
obligatoriu de cerut. Doar existenta unui aviz facultativ neregulat emis ar putea conduce la
vicierea actului final In masura in care se probeazd cd prin continutul sdu acest aviz a
fundamentat nelegalitatea actului final. (0,25 p.)

5. Dispozitia de la lit. a) nu trece testul adecvarii, Intrucat donarea de sdnge nu este masura
potrivita in concret pentru a limita efectele viiturii. (0,25 p.) Dispozitia de la lit. b) nu trece testul
necesitatii — Intrucat nu este necesara aducerea tuturor materialelor de constructii, doar a celor
care in concret pot fi utilizate pentru construirea unor baraje viabile — de ex o vopsea lavabild nu
ar fi necesara; (0,25 p.) Masura de la punctul ¢) nu trece testul necesitatii, tocmai pentru ca in
cazul iminentei unei viituri, autoritatea publica poate proceda la rechizitia pietrei si nisipului, nu
este necesar sa ceara bani de la cetdteni sa achizitioneze materialele (data fiind iminenta viiturii).
(0.25p)

Speta:

a) In emiterea actelor de sanctionare disciplinara, Parlamentul nu exercita functia legislativa, ci o
functie administrativa, emitand acte administrative mijloc. Pentru anularea unui astfel de act,
Parlamentul poate fi chemat in litigiul de contencios administrativ, avand calitate procesuala
pasiva. (0,5 p.)

b) (i) Emiterea deciziei de sanctionare cu nerespectarea termenului de prescriptie (deci
necompetenta temporald) a raspunderii de 15 zile de la savarsirea faptei, prevazut in Regulament.
Decizia a fost emisa in 10 aprilie, deci la aprox. 20 de zile de la data savarsirii faptei. (0,25 p.)

(i) Viciu de competenta materiala — potrivit Regulamentului, Biroul de conducere adopta decizia
de sanctionare, nu vicepresedintele Senatului — in masura in care decizia a fost emisa exclusiv de
vicepresedinte existda un viciu de competenta materiala (0,25 p.)



(iif) Viciu de competenta personald — cel sanctionat de deputat, nu senator, deci competenta
apartine organelor de conducere de la CD, iar nu de la Senat; (0,25 p.)

(iv) Viciu de procedura si de competenta temporala — lipsa sesizarii parlamentarului — notiunea
de sesizare implicd individualizarea exactd a persoanei care se urmareste a fi sanctionatd, cu
propunerea eventual si a sanctiunii de aplicat — un live pe facebook nu are valoarea unei sesizari
oficiale (0,25 p.)

Toate viciile de necompetenta de mai sus sunt de ordine publica. (0,25 p.)

c) Din prevederile Regulamentului, rezulta ca vicepresedintele il inlocuieste pe presedintele
camerei In caz de lipsd. Fiind desemnat expres inlocuitorul pentru aceastd situatie, suntem in
prezenta desemnarii inlocuitorului ca modalitate de transfer de competenta. (0,5 p.)

d) i. Faptul ca doar el a fost sanctionat, fard a fi sanctionat si celdlalt parlamentar, nu atrage, ca
reguld, nici un viciu al actului de sanctionare. Cu toate acestea, in masura in care se probeaza ca
decizia lui de sanctionare a fost emisa strict in scop de razbunare, si nu in interes public, pentru a

sanctiona faptele si a preveni alte astfel de incidente, poate fi vorba de o cauza ilicita a deciziei de
sanctionare. (0,25 p.)

ii. Din formularea din Regulament — ,,dat in termen de 3 zile de la solicitarea sa”, ar rezulta
caracterul consultativ al acestui aviz — el trebuie cerut si trebuie obtinut. In speti, acesta a fost
cerut, insa nu a fost obtinut, nefiind asteptata nici trecerea celor 3 zile de la solicitare (tacerea
pastratd mai mult de 3 zile, in lipsa unei prevederi exprese din Regulament, valoreaza refuz) —
existd un viciu de procedurd din acest punct de vedere. Motivul invocat de reclamant este, deci,
intemeiat. (0,25 p.)

e) Masura retragerii dreptului de a lua cuvantul in tribuna parlamentului timp de o luna nu trece
testul adecvarii — interzicerea dreptului de a se exprima asupra problemelor politice nu este
potrivitd pentru atingerea scopului — prevenirea si sanctionarea faptelor de violenta. (0,5 p.)

f) In spetd, Decizia de sanctionare este un act individual, nelegal si defavorabil — deci ca regula
este revocabila ex tunc — prerogativa de revocare apartine in acest caz Presedintelui/
vicepresedintelui camerei in masura in care acesta exercita in continuare inlocuirea; (0,5 p.)
raportat la principiul utilitatii formelor, pentru revocarea deciziei nu mai este necesara sesizarea
parlamentarului, putand exista si o sesizare din oficiu. (0,25 p.) Tinand cont de faptul ca avizul
grupului parlamentar s-ar impune cerut doar la luarea deciziei de sanctionare (avand in vedere ca
sanctionarea parlamentarului ar putea afecta imaginea grupului parlamentar din care face parte),
acesta nu ar mai trebui cerut si pentru inlaturarea sanctiunilor (care, in mod evident, nu ar afecta
grupul parlamentar), mai ales cd e vorba despre o chestiune de legalitate, iar nu una de
oportunitate (0,25 p.).



